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ウガリト語研究 t封  
一ケレト叙事詩のプロローグについて一＊  
津 村 俊 夫  
ウガリト出土の叙事詩のうちで，「ケレト叙事詩」は，もう一つの叙事詩で  
ある「ダニエルとアクハトの物語」に比べて，破損部も少なく全体の話のスジ  
がより明瞭である。にもかかわらず，物語打理解にとって要とも言うべきプロ  
ローグの部分の解釈において，前者は，後者よりも多くの未解決の問題を提出  
している。   
両叙事詩には，世継ぎのいない王が夢の中で神エルから約束を受けて，その  
結果として男児を授かるという共通のテーマが見られる。しかし，何故彼らに  
「子がいない」のか，その原因に関して，両者には大きな相違点が存在ナる。  
「アクノ、ト叙事詩」の場合，ダニエルに「子がいない」のは妻の不妊の故であ  
ったようである。KTtJl．Ⅰ7／2Aqht【：18－19によれば，彼の妻はまだ生存して  
いたが，「彼には彼の兄弟たちのように子どもがいなかった」のである。他方，  
「ケレト叙事詩」の場合は，彼に「子がいない」理由は，別の要因による。そ  
の要因の説明は，従来二つの立場が激しく対立していて，未だ定着していな  
い。それらを要約ナれば次のようになろう。  
〔A〕ケレトの正妻が「いなくなった」後に彼の全ての子供が死んでしまっ  
たため。   
亡B〕ケレトが妻によって子を得る前に，彼の七人の妻が次々と死んでしま  
ったため。   
前者の立場に立つ学者には，H．L．Ginsb亡rg（1946），C．H．Gordon（1949），  
（1977），G．R・Driver（1956），（1965），J・Gray（1964），（1965），F・C・Fensham  
（1971），M．DietrichTO．Loretz（1973），（1980），A．Herdner（1974j，M．D．Coogan  
（1978），D．Kinet（1981）等がいるl）。後者に立つ者としては，U・Cassuto（1950），  
A．van St：1ms（1954），（1g79），J．A虫tleitner（1964），H・Sauren－G・Kestemont  
（1971），B．Margalit（1976），J．C．L．Gibson（1978），J．C．deMoor（1979），P．G，  
Cr扇giE（1983）等がいるl）。  
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いずれの理由でケレトに「世継ぎ」がいないのかゴ それに対して明確な答を  
提出することが，現在，ケレト叙事詩研究にとっての最重要事である。   
本稿において，もう一度，プロローダ全体を文献学的・言語学的に検討し，  
あわせてその文学的構造に注目することによって，この難問に対する解決の糸  
口を見出したいと願っている。  
＊  ＊  ＊  
〔テキスト〕KTU  L控ミュ型工旦rt：ト25   
り）［1k］rt  
〔2）【］．mlk［】   
甘）【］肌k［］  
〔4〕【  ］  
（5〕【］m・il［】  
（6〕【］dnhr．  
（6～7）umt／［krt．］C（？）rwt．  
（7〝8）bt／［m］1k．itb！d！（itdb）．  
（8～9）d弛¢／［alヒm・】h  
〔9）！mnt．bnum  
（10〕krt．叫km．r邑  
（11）krt．grd昌，mknt  
（12〕a主t．亨dqh．1ypq  
〔13〕mtrむt・y隷h  
り4〕a！t・trむ・W肘t  
（1）Krtについて  
（2）……王……  
（3）   
桝  
（5）…・・・エル…   
r6）…・・・川の・・■  
（6～7）Krtの一族が滅んだ，  
（7～8）その王家が断絶した。  
（8～9）そこには7人兄弟，  
（9）8人のはらからがいた。  
（1□）K正札自分の子孫が絶えた，  
（11）Krtは王朝を滅ぼされた。  
〔12）正しい妻を破は失なった，  
（13）そのふさわしい配偶者を，  
（14）彼が要った妻がいなくなっ  
た。  
〔15）同じ母の子らが彼にいた。  
（16）三分の一は出生時に死んだ，  
（17）四分の一は病いで。  
〔1う）匝rum．tknlh  
（16）m！ltt．k！rm．tmt  
（17）mrbct．zbl山m  
（柑～19）m塾m邑Lyitsp／r昌pト］  （18〟19）五分の山は，神ラシュブが自  
分のところに引き寄せてしま  
った，  
（19〟20）m圭d！t．i）1m／ym．  （19～20）六分の一札神ヤムの若者が。  
（20～21）m5bCthn．b叫／ttpl．  （20～21）七分のHは，見よ！剣に倒れ  
た。  
（21～22）y¢n中止h／krt．  （21〝22）Krtは見る，自分の子孫が，   
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（22）y⊂n．btkhr昌  
（23）mid．grd畠．室山h  
（24）wbklhn．邑pb．Yitbd  
（25）wb．pらyrh．yr！   
（22）彼は見る，自分の子孫が絶え  
たことを，  
（23）自分が王家を全く滅ぼされた  
ことを。  
（24）まことに，家族がすべて絶滅  
した，  
（2封 まことに，世継ぎが完全に。  
書  ♯  t  
＜l行＞  
［Lk］rtは，／Ia－kirta／ほたは／1a－kirita／）と音読できる。属格形を／kirta／とナる  
のは脚叩a－ba‘1a／（cr．Gordon，打1押・14）ヤアッカド語の人名恨m加肋Ⅷの属格  
形】血r富加郁（RS17．1ヰ9：8，Cf二亡な，Ⅴ．t既t6）や，】肥ヱi皿（景虎打ⅠⅠⅠ，p．260）の属  
棒形】uzzina（RS17．36：9，Cf．乙暫．Ⅴ．text7）等の場合と同じく，この人名Krt  
がdiptotic（二格変化）の名詞であると判断できるからであって，Albright，  
yGC，p．118，nO．19が捏棄するところの，ミタンニ王国の父祖の名前Kirtaと  
は区別されるべきである。（言語学的には，Albrightが基づいているAlalakh  
文書中のI托励且最トhも，♯鼠iでt11の属格形と見撤しうる。1なお，北シリアの  
寧abuりIl畔の町轡aburを中心とする地域が，ケレト王の治めた場所であると  
いう仮説（M．C．A5tOur，UF5，1973，29－39；K．A．Kitchen，【併9，1977，）42）に  
注月せよ。   
伝統的な「ケレト」Keretという呼び方は，＊qitl一夕イブの名詞のへプル静  
的読みであるが，ウガリト語では：誠gOlizationが未発達であったと考えられる  
ので，／k血叫は「最もありそうにない」読みであが）。最近明らかにされて来  
ている前300時期のエプラ語の仙戯・「王」や神名∫申言などから判断すれば，  
前200時期のウガリト語のRTlは，♯kirt－＞kiritの変化（epenthesis）4）を経てい  
ると考えることができるかもしれない。なお，deMoor－Spronkり982）は，最  
新の論文で，／kir叫と発音している蔚．その他，アッカド語の人名Kuritu（m）な  
どに基づいて「クリト」（松田），Kudtu（Weippert）8）と読む立場や，GordoJl  
のようにKrtをKret と読み，クレタ人の父祖と結びつける立場（PLMLT，P．  
34）もある。  
＜6行＞  
「川」（血）軌破壊的な力としてケレ一家の滅亡に一役買りた神か。正「海」  
（〃）／／「川」（几叫（KTUl．2：1V／UT68：12－13，19－20他．cf：ハバクク書3：   
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即）。ここでの血♭は後出のプ椚（2恥坤（19）とともに，ケレトの子息たちを施  
渡させた神々の一人と考えられるのではないか。  
く6′一8行＞  
M扉（一族）〟如（家＝且民数記25：15：岬■nl与n地学と比較せよ。ヘプル  
語形は複数〔n地相だけであるが，ウガリト語抑‖ま，単数・複数（女性形） ■ヽ  
の両方の可能性を持っている。なお∫ アツカド語打醐仇餌椚に関する詳しい最近  
の研究（A．Malamat，UFll，1979，527－536）を参照。GordQnは，ZLmtをUMC  
（1966）では“mothers”と訳出していたが】比A灯（1977）で“clan”と変更し  
ている。ここでのbLは，単に建造物と しての宮殿りpalaceH（Driver，Gray，  
Rumme18））のことではなく⊃「いえ」，毎払g）（アブカド語）の場合のように「家  
族，（王〕家」などを意味することが，・附融との並行関係から明らか。この“お  
家断絶”については後に詳述する。  
f加］．亡（？）m〟という読みは斤r打に従う。詳しくは，Dietdch－Loretz（197恥53；  
BadreetaL（1976），96；0lmoLete（1981），28910）；de Moor－Spronk（19B2），154  
を参照勺erWtはヘプ両語m3J（tobenaked，bare），nユ「￥（nakedness）と同じ語  
根＊cRW／CRYにもとずく語である。deMoor－SpronkはCrzDtをG．ftm．pass．  
pat．pl．cTE（KTU2．38／UT2059：25）11）の変種と考克るが，¢TWtI／itbdという  
動詞形gJ占dとの並行関係から判断して，〔r如はβ細り）ataw叫“5heca皿e‖叩T  
§9．51）のようにG．qtl・3．L5g．と分析する方が適切である1彗）。上述のように  
以mJはr．sg．であり得るので単数形の動詞¢r払・上の主語と考えられる。なお，  
Gordon，PLMU（1977）；Gibson，CML2（1978）は従来の読み坤扉によって，そ  
れぞれ＝［hadlost］vigor”，“diddieout”と訳しているが，後者はそのAddenda  
（p．用句でKTUの¢化けに注目している。  
itdbは，／dIと／b／の昔位転換（rmetathesis）の結果であって，語根＊BD（滅  
びる）にもとづく動詞形itbdを意図している。松軋 p．110及びA．Herdner，  
TO，503，nO．dは，この語を，Jitbd（24），in1Pf．に対するpfl（qtl）形と説明す  
る。さらにA．tlerdnerは，8，10，11行の動詞全てがpf．であるのに対し，24  
行のメ砧Jがimpf：として対比されていると考える。しかし，f舶をアラビア語  
のⅠ血a‘ala，P仁に対応する唯一のウガリト語例と考えるよりも，メ舶（24）の変  
種（vaTiation）と考えることができる。すなわち，   
，ritbd／yi’tabid－／～itbdノ’itabid－／＜鍵／’i’tabid－／13）  
なお，語頭の／’／と／y／の互換現象の他の例として払岬（KTUl・14：ⅠⅠ：叫  
UTKrt：呵仰甲（ⅠⅤ：ヱl／王叫がケレト叙事詩中に見られる14）。もう一つの可   
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能な説明として，文字表記上の特殊例として如dをとらえる方法があるのでは  
ないだろうか。すなわち，鮎川此血相は，音声変化，   
＊／b∈tumalkiyi，tabidu／→  
／betumalkiyi’tabidu／→／betumalk‡i’tabidu／  
の糖果を文字表記したものと考えられる。この場合，語分割符号くっは，文字  
素群くmlk〉の次に自動的に し慣習に従って）付されたと説明できるだろう。  
従って，加古の場合，形態素ノyi－／の一部が脱落したというよりも，i＋y→王と  
いう，前の語の語末母音と後続ナる語の語頭子音との間の連声（sandhi）が生  
じたといえるのではないだろうか15）。  
く8～9行＞  
Gordon，Driver，Pardee，Badreeta［・Coogan等は，dの先行詞をm戊ととり，  
Krt王に7～8＾の兄弟がいたと考えるがっ 他方Ginsberg，GraY，Gibson16）等  
は，d・・胡が如獅托全体にかかると考える。後者の場合，ゆ可／占用狛乃は必ずし  
も王自身の兄弟とはならないロここでの鵡は，ヘブル語∩挙のように，「家族  
の中の男性成員」17）というj 広義に解することができるのではないだろうか。  
従って】彼らを「一人の妻によるケレトの息子たち」18）ととることが出来る。  
占現地軋 文字通りには「同じ母から生れた子たち」を意味し，ここでは松  
田（p．1IO）と共に「はらから」と訳す。（8）〟（9）の二行詩の大意は，それゆ  
え，「ケレト王家にFも 7人兄弟の息子たちがいた」ということになる。なお，  
d垂〃占和郎m，蕗‘／伽【坤）という対語は，へプル語にも共通に見られるものである。  
cflRSPI（1972），ⅠI17，ⅠⅠ531．「並行対語」〔paralJelwordpairs）の言語学的説  
明Ⅰも 最近のA．tkTlin，L『15（1985），7－16を参照のこと。  
く10～11行＞  
10行のkrlはっ いわゆるcasuspendensで，題目化（topicalization）により，ケ  
レト王自身に注意が向けられる。すなわち，ケレトの「一族」／／「王家」の滅  
亡とは，結局のところ，ケレト王自身に関わる事柄であることが再確認されて  
いる。  
坤は，「父」（匝tik－）または「子」仲atk－）のいずれかを意味しうる（Gordon，  
打γ§19・911；PardeE，月037，284仁〕最；岳J，Heal町は，乙『Ⅰ2〔1980），40駄で，  
坤を仲五亡ik－ノと読み，“theonewhocareshr，i・e・htherβ乃dson’’と説明してい  
る。（21）と（22〕で，坤が再び用いられていることから判断して，ここでも坤  
を‡子」又は「子孫」ととる方がよい。（21山22行の坤は，それに付随して  
いる人称代名詞がケレトを意味するから，巨父」ではありえない。）従って，坤   
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の接尾辞珊は，J亡P】．ととるよりも3m曙と考え，CaSuざP帥亡k那であるKr【を  
受けるrc5umPtivepronounと判断するのが最もよい。しかしGibsonは，坤を  
「父」，一拍を「我らの」と解釈し，「我らの父，Krt」と同格ととる。そして「我  
らの」が物語の語り手と聴衆を指すと考える18）。しかしながら，こ町ように想  
定しなければならない積極的な理由は文脈から見出しえない。正pardeeフ β0  
37，28年皿5．なお，接尾辞一門を人称代名詞ではなく巨坤／昨月を名詞のdouble【  
と考える立場もあり，最近では，A．Herdner TO，P．504，nO．e；Dietrich－Loretz  
（）973）等がある。坤に関して乱 その他に“authorityり〔de Moor－Spronk），  
“日errschaftsbereich”（Dietrich－Loretz），“gOVemment，rule”〔Fensham）と訳す立  
場があるが，直前の文脈（6〕～（9）が7人の息子たちのいたケレト家の滅亡のこ  
とについて述べているので，坤は「子」「子孫」という通常の具体的意味をも  
つと考える方がよいと層われる。  
r即grdJの並行対語キも 再び22〟23行に表われる。この対語はっ 意味的に（r己叫／  
■●●■  
最d（7～8＝こ対応しているとdeMooトSpronk，L『14（198結p．154が考えるのは  
妥当である。r首もgrd言も共に，滅亡・絶滅を意味する語であることは，文脈  
からも支持される。r首は帯R岳「貧しい」軒Delekat，亡『4，1g72コⅠりによって  
説明するよりも，むしろ＊R告白「滅ぼナ，破壊する」甘Dietrich－Loretち1973，  
33；Driver，CML，155；deMoor－Spronk，154，nOL13）の＄tativeまたはpa5S．Part・  
と考えられる。他方gTdfは従来，シリア語のgardef“tc．begnawedoff”（＜＊G  
RD），Ethpael，“tObebroken’’（Gray，Delekat，他）によって説明されて来た。  
しかし，grdIを動詞又はstative，ParticipIc，adiective q）述語的用法と考えるこ  
とには，統語論的難点がある。ナなわち，主語であるはずの仇点扉（および23行  
の中古）が女性名詞であるため，g′がはvb，p且rt等の述語の女性形ではあり見な  
いのである。Dietrich－Loretz（1973），P・33は，アツカド語の“stative”を引き  
合いに出してコ 訂ががstativeで女性・複数形の名詞m抽 を主語としてとり得  
ると主張する。最近になって，deMoor－Spromk」55は，grdJをヘプル語か「辛  
“tumulus，ruin”のように＊GD真にもとづく名詞（“ruin”jEO）であると考え，そ  
の形藤を，  
＊gad王su＞＊gaddi亘u＞♯gardi善u  
という子音異化の現象の結果生じたものと説明した。そしてgr舶を主語m鳥山  
に対する補語ととり，“Kirtu－（his）dwe）1ing－Pl且CeWaSaruinり（p．154）を訳出  
している。この名詞説では，主語・述語の一致（a許eement）の問題は解決される  
が，その結果として，deMoor－Spronkは23行のmidをTEの直後に置くことを   
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余儀なくされるようになって，21～2ま行の三行詰の分析に不安定要素を来たし  
ている21）、それゆえ，我々はここにgrがを形容詞の構成形（conさtruCt）と見倣  
ナ仮説を提案したい。すなわち，grがは，くqattil－〉タイプの形容詞＊gadd王喜一  
「滅んだ」から音声変化〔異化〕：＊gadd詣－＞g且rd王昌一をした結果生じた形態 し男  
性，単数形）で，後続する名詞（m山勘23行の場合はj加点）とconstIⅥCtChainを  
構成している。従って，斤「り11）がg捕ぇ机如上（形容詞旬）の主語と見赦され  
主語・述語の一致問題もうまく説明できる。Gordon，クエ〃坊37は，11行を  
“Kretisdespoiledofaphce”と訳し，同様の統語的理解をしているように思わ  
れる。この理解によれば，11行目のKrtは多くの学者（e．g，deMoor－Spronk，  
Herdner，Fensham，Dietrich－Loretz．cf．Pardee，BO37，285）が考えるような  
CaSuSpenden5ではなく，主語そのものである。   
最近，Margalit，亡肝11（1979j，P，542，nO，）9は，grdfを＊，且Dの類義語と考  
ぇる従来の解決方法に疑義を表明し，gr揖を坤 と並行関係にある名詞と考  
え，共に「切る」という意味の語根から派生した語と説明がしている。その根  
拠は，ケレトが彼の不動産・財産を何も失っていないという事実にある。しか  
し，彼の説明は．m抽や桝を「家・不動産」という具体的（物理的）な意味  
だけに限定して理解していることを示しているが，果してそれでよいのだろう  
か。たしかに，mた乃Jは，「居城」（松田），「家」（柴山）亀），“dwellir唱－pl嵐ce”（de  
Moor－Spronk），＝（sa）demeure”（A．Herdner），“dieStatte”（Die亡rich－Loretz），  
・‘Wohnst批teH〔Aistleitner望き）），郎（hiskingly）estateH（Gibson），“Place”（Gordon）  
等と訳されている。しかし，後の叙事詩本文から明らかであるように，ケレト  
王が自分の家・不動産を失ってしまったという事実はない。そのことFも彼が，  
金銀ではなく自分の家にないもの（d．菖乱抽姉すなわち世継ぎを生む「妻となる  
べき寧ry」をPbl王に要求し続けていることから明らかである。Cr・KTUI・14：  
ⅠⅠⅠ：33町Krtこ157乱この点からも，ケレト叙事詩と旧約聖書のヨプ記のモチー  
フをパラレルなものとして比較する宣4〉ことは避けるべきである。王にとって  
「子孫が絶える」（坤．亘）ことは，すなわち「王家の断絶」であり「王朝の終  
焉」であるからB5），ここでのmklilも，「王朝」“dynasty”（Coogan），“eStabli5h－  
ment”（Gray，Driver，Stuart），等のような抽象的な訳語の方が適切であろう。  
＜12〟15行＞  
呼号句点仰かゎ崩（i．e．坤／／血五重拙呵 という並行関係について軋 ほとんど  
見解の相違はないが，中一仙計の正確な意味については，未だ決着がついていな  
いようである28）。Gordon，PLMU，PP・35，及び37，nO・34は，ここでのヂdg／Lyfr   
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が，王家の世継ぎを産むべく「運命づけられた」‘destined，妻のことを描写す  
る語であると説明ナる。（彼は，Idgを“right”，＿yfrを“proper，’と訳し，共に  
＝wiftH／／“brideり を修飾する形容辞と解している。）ケレトの妻は，単に「正妻」  
Hlegitimatewift”（GraY，LC受，P．132，nO．6〕；“derHaupt免・au”（Aistleitner，MKT，  
p．89，nO．a）であるということよりも，アブラノ、ムに対するサラのように，神  
の計画によって定められた（‘d亡StinEd’）妻であると，Gordonは主張するのであ  
る望7）。この立場を継承するBadre，g吉成J．98iもす如を特に“promise”（軋）と訳  
出している。これら，ぎ勾／がrを妻の描写と考える従来の立場に対して，最近，  
deMoor－Spronk，155は，ざ勾（＝アッカド語崩血）と＿γ計／椚計ト＝アッカド語  
i血呵机‡laTu）が，「正しい」‘righteo11S’王たちの資質（quali丘cations）であること  
からい頑向か摘をケレト王自身の「正しさ」を表わす表現と考えている。そ  
して，“AwifE（befitting）hisrighteousness”／／“aspouse（be丘tting）hisf瓦irness”と  
訳出するのである。たしかに，文法的には哩字句んは（l）‖thewifヒofhisdght－  
eousness”，（2）“hiBrighteouswi鮮（正佃「た「ロ“hisholymountain”＜Jit・  
‖themountainofhisholiness”）のいずれの訳も可能である。しかし，直前の文  
脈で，ケレト豪に7人の息子たちがいたが，一族が滅び子孫が絶えたことへの  
言及があることから，咄了dqhは，彼の甲rTeDように（cf．KTUl．15／UT128＝  
ⅠⅠ：23）「7人の子供の母2T一〉」という祝拝された立場を授けられるに「ふさわ  
しい」（子中／か呵妻のことを意味しているのではないかと思われる。本テクス  
トは，主のような「正しい〟ふさわしい」要一すでに「7人の息子たち」を  
ケレト家に産んでいた母（鋸町C仁か＝皿（恥押抑（15））－を，ケレトがむ如  
したと述べているのである。  
抄qの意味に関しては，従来，卓PWq“to get，丘nd”（Gordon，Ginsberg，de  
Moor－Spronk，他）か，＊YPq“tDSendaway，remOVe”（Krahmalkov）；＝bekom－  
ITlen，erhalten，erWerben”（Loretz）；itobtain”（Margalit）や珊PqL’go out‖  
（Dietrich－Loretz）等の解釈が与えられて来た。さらに，Lについて二つの説明，  
すなわち，①否定詞Hnotり，②強調“indeed，Verily‖，が可能であることからっ  
加坤全体の理解が困難になっている。ここでもうー度，12〟15行の詩的構造に  
注目してその文脈の中で如曾の意味を捉える努力をしたいと思う。   
従来，12′V15行の並行法の区分には二つの相反ナる立場がある。  
（l）12行〟15行，14行〟15行  
（u）12行〟15行〟14行  
（1）の立場軋12〝15行に二つの二行詰を認める考え方で，この分析を採用ナ   
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る最近の学者はほとんど例外なく，ここには「7人の妻」の最初の二人への言  
及がなされていると言う出｝。彼らは16行の叫卸が「三番目の妻」を意味すると  
考えるために，その直前の文脈に二人の妻の存在を認めるペきであると主張す  
るのである。これらの学者間で，Ca5SutOやde Moor宜○）のようにd卓f．子中鳥（12）  
を最初の妻，嘩r卓（叫を二番目の妻と考える立場と，Saur巳n－Keよemo叫  
MargaIit80｝，Gibson等のように，響・埴（14）を最初の妻と考えコ15行に二番目  
の妻への言及があるとしてメ担「鮎m．（15）を読み換える立場とが存在ナる；CL  
さntum・（Sauren－Kestemont），くa／m〉ft［・］ruml［■］（Margalit），fnt・um・（Gibson81’）・de  
Moor等の立場では，何故，最初の二人の妻だけに詳しい記述が与えられてい  
て，彼らに比べて七番目の妻が余り強調されていないのかが説明されていな  
い。他方，Gibson等の解釈で楓（12）〟（13）は如何なる働らきをしているの  
か。Pardee，即37，p．285が指摘しているよう軋∴現在ケレトが妻を必要とし  
ているということの説明としては，“（One to be〕hi51awfu1wi托he had not  
鈷und，”（12）と“Hedidtakeawift”（14）とは互いに矛盾しているのではない  
だろうか。「7人の妻」への言及を想定するこれらの学者Fも テクストの読み  
において主観的判断を来しているようで，お互いの間に意見の一致が見られな  
い。最近の，deMoor，甜1l，644による本文修正値加）‥雲丘r出mくJ〉血臥  
その統語的難点とともに3望〕，正当化されるに足る根拠がない。我々吼 ビ曲由  
舛Ⅳ卸及び代表的テクスト集C7u，∬几ちrOに従って，15行の冒頭の読みを  
竺Ⅳ肌として〕釈義的努力を押しすすめて行きたいと思う。以上12～15行を  
二つの二行詩に分けるという考え方（i）は，「7人の妻」の死を本テクストのモ  
チーフとする立場の学者によって主として主張され，その主題に合致すべく，  
本文がしばしば変更されていることが明らかとなった。最近，deMoor－Spromk，  
LF14，P．155，nO．20は，彼らのいうところの“exieTTuILparalJe）ism”の原理に即  
して本文を解釈すべきであると主張し，並行法の構造をもつ12・｝13行の前後の  
脈絡ボナべて＝bicola‖（二行詩）を構成していると考える。しかし，そのよう  
に考えて，14～15行を二行詩と分析ナべきであると主張する根拠は薄い。たと  
えば，椚肌血．ふ叫坤J（20－21）は，一行詩（monocolon）83）と見傲ナことができ  
るし，その次の21」23行軌三行詩と分析するのが妥当であるからであが4）。   
何の立場軋12〟14行を三行詩ととる考え方で，従って，15行が一行詩を構  
成すると考える。Gordon，Dietrich－Loretz，0lm0Lete等はこの立場をとり，15  
行をケレトの息子たちについての言及であると考える．Dietrich－Loretち亡研12  
（1980）⊃pp．20肱は，初期の立場（dOdr18，1g73）を変更して，12・～14行を三   
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行辞，（12沼（l瑚／（1恥 と分析し，そこに次のような三組の語の並行関係を認  
める。ナなわち，嘩／／血r如／／d卓ち㌔中仙Jr，＊押す仰せこの場合，三行は，abc／／a′b′  
／／a〟亡”dと分析され，＊匝曾（c）の意味は巨頭（c〝）と関連づけられることになる。  
しかしながら，三行目の¢＝痩（1ヰ）全体をC・Krahm且1kovJ潤30（1971），p．  
1年2とともに，くawatiqt血〉タイプの表項と考え“thewife〔whom）hemarriedl，  
と訳すことができるのではないだろうか別。この場合，三つの並行関係－も  
嘩／／椚fゆ／／叫fr垂，子中仙軋む如／両肌となり，三行が3：2：5の韻律とabcノノa′b′  
／／A〟c′というより安定した構造を持つことになる36）。すなわち，三行目の  
呼出痩（A〝）は桝什如（aつの言い換えで全く同義であり抑，従って，か如（c）は  
wlbLi＝indeedshedeparted＝（c”）に意味的に対応していると見傲ナことができ  
る。最新の情報（RS24．247：6，47）88｝によれば，如曾が類似した文脈：  
m比軋む如卜浄】旦「我々の王は家族 し子孫）を持っていない」  
に現われることから，本ケレト叙事詩の場合も，如才を＊PW色目togetHより  
「持っていない」→「失なった」と理解しっ 血拍「いなくなった」諦）と同義で  
あると考えるのが適切であろう。ここで吼 紺を強調的または冗言法的助辞と  
とり，王を否定詞と考える。それゆえ，プ如（A）の否定形と群（B）の買定形が  
同義的に対応する（A，rIOtB）パターンーーここではnotA／／B－をとってい  
ると説明できる40）。さらに，この三行書寺【12～14）は，一行日と三行目が同義  
的に対応しているだけでなく，真申の二行目（m殖り融）は，ざ勾仙計によって  
一行目と関係し，m打如／／埠埴において三行目と密接に関わっていると考えら  
れる41）。以上の諸点から判断して，我々は12〟14行を三行詩と分析し，15行が  
それ自体で一行詩を構成すると考えたいと思う。  
脚は従来，へプル語の「H豆・・貼h”等との関係で説明されてきたが捕，RS  
22．225：3－5 における紡がヘプル語「H更に明らかに対応するために，申「と  
「綿密の関係付けが根拠の蒔いものにな三て来ている。しかし，Sa。mar叫  
tLF3（1971）一p．179，nO．33は，ここに卓と邑の変種（Variation）を想定し，ET  
の背後にセム語祖語の語根形態素＊Jか／を想定する。DietTich－LDTetち【伊12  
（1980），p．202甘，励と押・の違いに注目しながらも，如＝椚が「子供，子孫」  
を表現する“einehochpoetischeWendung”であると説明する。山方，Herdner  
は，＊主，rが音位転換によって＊’もrから変化したと考え，申「をりpos昆ritさ”と訳  
出している。しかし，いずれの場合もこれらの最近の説明は，従来どうり，ケ  
レトの「も 子孫」を意味するものとして呈肝を理解している。しかし！d川mを  
「子孫」ではなく「（ケレトの）妻」と考えるF亡nShamの立場捕もある。最近，   
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de MoorrSpronk，LF14，P．156ほ，婁aTを動詞ととる提案を行って，＊！，r“to  
arrange”にもとづいて，担rzLmを“heprocuredamother”と訳Lている。これ  
は，彼らの並行法のとらえ方（すなわち，（14川（15）という二行詩から，f痩／／串r  
という動詞一共にp工3m称－の並行関係をみる）から来ているが，もし  
卸 を動詞と認めるなら，本叙事詩のプロローグ中でここだけが－21・｝22行  
のプe氾を除いて一動詞が冒頭にくる詩行となる。その上，彼らのテクスト修  
正〈J〉血班は，その解釈をさらに主観的なものにしている。  
ぬはっ ぴTのd玩でなく∫ CTu，耳rⅣの読みに従う。S虹artは，くa〉鵬←－を  
くtt〉ト」－ ととらえ，／主a，ru，ummutitakinulahu／と読む44）。しかし本稿で  
は，如＝皿と如班が．ともにケレトの息子たちのことを意味ナると考えられ  
るので，＝机Ⅶ「母」と読む立場に従う。伽には，＊KWN“tob亡‖の他，＊KWN  
“to be royal”（de Moor－SproIlk），＊KNY“p鮎gen，hegen”（Dietrich－Loretz），  
＊T鼠N“tom亡aSureOut”（Fensham）等にもとづく諸解釈があるが，我々はそれ  
を最も通常の語，＊KWN＝tobe”のG．yqt13mpl．と考える。Grayは，EkTZが  
形態論的にくtqtl（n）〉形の，3mpl・でありうることに注目しながらも，後続す  
る語群，叫g弘仰机・‥，が女性形であるために錘rをも女性名詞ととり，血を  
yqtl．動詞の女性・単数形と分析する亜）。しかし，申ーは単数形何に対応ナる  
複数形のコンストテクト（d二川了Inpl．（3tr．VS．がm．sg．）と考えることができ  
るので，tkTZIj：，3mplの（tqtl（n））形と見撤すことが適切である。さらに，15  
－25行のくtqtl〉形（i．e，細い坤J）を全て，「息子たち」匝r〟m）を主語ととる動詞  
yqtl．3．m．pl．形と考ぇることが文脈上可能である。その場合，後述のごとく，  
くmqtlt〉形の数詞 一女性形）は，動詞の主語ではなく，副詞的棲能を果してい  
る語と解釈するのが最善である。  
く16～19行＞  
咄晩肌献い頑痛打画払面的というくmq土崎形の語の解釈に私 大別して，（り  
分数ととるか】（責）それ以外に解するかの二つの立場48｝がある。そのいづれの立  
場に立つかは，ケレトの息子たちの死をここでのモチーフと考えの立場［Al  
か，あるいは7人の妻の死をモチーフと考える立場【丑］かに，大いに関わって  
くる17）。（i）の立場けなわち分数説）をとる学者は，例外なく【A］の立場をと  
り，［B］と考える学者は全て一貫して（可の立場に立っている。しかし，【A］を  
主張ナるものが全て（1）の立場をとっているわけではないし，（出】の立掛こ立つ学  
者がいつも【B］と考えているわけでもない．   
たとえば，G。rdonは（mqtlt〉形を分数ととり，ヘプル語「如沌“古”，nlゴn71                                                                 ＝ ■l－           ■ 一■王 ‾   
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“÷”などにもとづいて［maqtil（a）t－］と読んでいる。そして，これらの数詞が  
ケレトの息子たちのことに言及していると考える。他九 7人の妻への言及を  
12′｝20行に認める看たちは，くmqtlt〉を，D．鈷m．ptc．passive等と分析し，  
咄拠価刺‥・をそれぞれ序数の“thethird，thefbrth・・・叩と訳出する18）。   
ケレトの子どもたちの死がモチーフと考える［A］の立場に立つGrayは，  
（mqtlt〉形をD．危m．sg．ptc．passive（f，Sg．の卓甜に一致する）と分析しつつ  
も，それらをケレトの子たちの年令（3才で，4才鳥・…＝）を示す語と考え  
た4，）。また，Driver払 C朋■L，P．29ではコ 当時の大方の権威（e．g．Albright，  
Ginsberg，Gordon等）とともに，分数説（i）をとっていたが，196年に自説をひ  
るがえして与0），叫頻を“thTeeモa血，eaChorthreeりと解釈して，当該テクスト  
が25人 r＝3＋4＋5＋6＋7）の息子たちの死を救っていると主張するよう  
になった。さらに，最近，Badreeial，桝a53，PP，100f，は，（mqtlt〉を，前置  
詞柄＋（qtlt〉と分割し，叫申を“（1esenfants）delatroisi占me‖ と訳すことによ  
って，ここに7人の妻の息子たちの死が扱われていると考えている。このよう  
に，くmqtlt〉形を分数と考える立場（i）に反対する着たちが自動的に【丑］説を唱  
えているのではないことが明らかである。   
deMoor，UFll（1979j，P．643，nO．25，は，上にみたDriverとIhdreetaL K  
よる分数説反対の立場を引き合いに出して，〔りを否定するが，一方，Driverの方  
は分数説（1）を誤解にもとづいて否定しているようである。すなわち，彼は，分  
数説（÷＋÷＋÷＋－ト＋÷）では「ケレトは儲㌻の息子をもつことになる！」  
と説明しているのであるが，正解は二温であって（」認＝豊≒1．09）「息子の全  
体」を意味する文学的表現と理解するべきであがり。   
この分数説は，最近Dietrlch－Loretz（1g80）によって再び主張されたが，de  
Moor－Spronk（19a2）はそれを再び批判して，ウガリト語に女性形である（mqtlt〉  
が果して分数として用いられたことがあるのか，その証拠を挙げるように要求  
している。たしかに，本テクスト以外のくmqtlt〉形と主張されてきた諸例は，  
それ以外に説明することが可能である。たとえば，KTUl．14／Krt：50の加顔摘  
は丘＋Ⅲ帥茸ではなく，鳥肌＋如適と分割することができるし，RTUl，19：ⅠⅠ：  
34  
33－34／1Aqht；82－83の鳥肌／r拍・卓曾J摘も，点m＋「拍■垂加と分けることが可能で  
ある。しかもKTU4，707（＝RS21．184）：12（咄Jm．甜r的）によれば，「的が“1ん’’  
を意味し，へプル語のnlyI亭1に対応することが明らか岳五）である。それゆえ，  
RTUl．19：ⅠⅠ：53－34の象含も，行の区切れどうり 玩＋「的．劇血と分けて，  
「四分の－シェケル辟のように」と訳す方がよい。他方，慮m帥克〔RTUl．Ⅰヰ；50）   
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の方は，それと並行関係にある烏m．卓ヴ加（KTUl．1ヰ：29）の場合のように語分  
割符号〈・〉がないことから】依然として最終的結論が出そうにない。従来，  
（1）k＋mbmfEとわけて，①「五分の一シェケ7L，銀のように」（Gordon他）か，  
②「五シュケル銀のように」（Margalit）に訳すか1（“川m＋如摘と分割して「五  
つのシェケル銀のように」（01mo・Lete）と訳すかの提案がなされている。しか  
し，ここでも帥琉が“÷”を意味しうるから（c仁ヘプル語n町叩恥（U）のよ  
うに分割してその上で「五分の－シェケル銀のように」と訳すこともできるの  
ではないだろうか。ただし，「シュケル銀」〟「五分の一シェケル銀」という並  
行関係が，数字の文学的使用における“theemphaticandclimacticcharacter”  
に合わないことから，01moLete53）と共に血摘を基数ととって「五つのシュ  
ケル銀のように」と訳す立場も退けられない。しかし，いずれにしても m帥克  
でなく如摘をここに認めることが可能である。以上の議論から，従来くmqtlt〉  
形の分数の存在を支持するために引用されてきた上記の二例は，くqtlt〉形の数  
詞〔分数又は基数）と分析することができるので本テクストのくmqtlt〉形の説  
明には必ずしも役立たないことが明らかになった。   
なおGordonUT，）9．2302が参考として挙げているKTU4．362：6／2094：6の  
mrbC［t．］（KTU），mTbe［t（？）］“quart”（Virolleaud，PRU5，1965，P・l）7）は，テキ  
スト破損のため決定的なことは言えない。またKTU4・751（RS66．29．96）：8，  
9，10のmTbCは，「干しいちじく，干しぶどう等を測る単位」で，Gordonは  
“1ん”or“squar亡”？と説明している。由Mo叫乙『Il（I979），p■644，nO■26は，  
このmrb＝‘quart‖やm亡舟‘‘titheHが女性形ではないので，（mqtlt〉形と比べて  
論じることに反対している。しかしながら，最新のテクスト（KTU．1．98）の  
editioprincepsであるUg．VII，PP・68fにおいて，A，HerdnerはRS24．229，  
h噌m印tAの3行目の目頭を・当年777キト→（すなわち，畔上・；KTUの  
m王1！は誤りか）とコピーして，それをくuntiers〉 と訳している。テクストが  
破損していてそれの前後関係が定かではないけれど，ケレト叙事詩の当該テク  
スト以外にくmqtlt〉形が存在するという事実は看過できない。   
くmqtlt〉形の昭弘椚r的，研か坤，画地fおよび椚諸賢について，もう一つ大きな  
解釈上の難問は，それらが女性形であるという点に関ナるものである。［事】の  
立場，すなわち，ケレト叙事詩プロローグのモチーフを7人の妻の死と考える  
立場は，これらの数詞（又は分詞1が女性形であるために「妻」を意味すると  
考えるD（その結見すでにみた如く，ある学者たちは，誓r（15）を如才（女性  
形）と読み換えたりする）。あるいは，他の学者軋 郎r「子孫」が抽象名詞で   
64  津 村 俊 夫  
あるので女性名詞扱いされていると考える。しかしっ上述のごとく，㌍rは，  
鏑卓’rから派生した男性名詞＊軒の複数■コンストラクト形と見撤すことが妥当  
であり，動詞血が3mpl．形でありうることから，くmqtlt〉形に関して別の説  
明が必要とされている。   
Fenshamは，（mqtlt〉形の分数をケレトの子孫を意味すると考える立場をと  
る学者であるが，その女性形は，ケレトの妻すなわちの彼の子等の母に言及して  
いると説明し，呵E互tを“Athird（ofherchildren）ぃと訳す。しかし，叫々＋iとい  
うような前半が「子孫」を指し後半が「母」を指すという理解は不自然であ  
る。   
筆者は，くmqtlt〉形を分数の女性形と考える立場に立ちつつも，それが抽象  
名詞の絶対形の主題化用法（topicalization）ではないかと思う。さて，ヘプル  
語でnlヒハロn「÷」は，形態上は女性単数形であるがj「1？甲印1〔レビ記  
5＝24）の場合のように，複数扱いされるときもあり，また女性形nlyl⊃「  
「÷」は，男性名詞ロい∩，㍗nn とともに「拘束形式」で用いられるだけでな  
く，絶対形（absolu叫でも表われる。正「（一日の）四分の山」（ネヘミヤ9：  
3）。従って，画趣等のくmqt吟形の分数は，形態上は女性形ではあるが，男  
性名詞「子孫」旦併（両を指示し得るのではないだろうか。しかし，もしくmqtlt〉  
形を主語と考えると，文法的にgenderの不一致，i・e・女性形（単／複）の主語  
に，男性形の動詞血（3mpl）が来るという，不自然が生ずる。ここでは，  
くmqtlt〉形の分数が抽象名詞 墳■性名詞）として絶対形で用いられ，日本語の  
場合と同じく，tOpicalizeされていると考えるのが適切であろう。それゆえ，  
叫頓等の語は，英語では“Asft・rathird，（thcYdiedr・・）”の如く，邦訳では  
「三分の一は，（死んだ〕」とナるのが最善である。   
次に，本テクストにおける数詞くmqt吟の用法に関して，del止00r，L『11，  
p・643は，もしここにケレトの子孫への言及があるという立場で札，数字の連  
続が1〟2あるいは1〟ぅーからはじまっていないという事が問題を複雑にす  
る，と批判している。しかしながら，もし我々が考えるようにくmqtlt〉が分数  
であり，それが÷からはじまっていたならば，÷十÷＋」＋÷＋÷＋÷＝襟章  
1・59となり，その総計は“totality”（1）を表現するには大きすぎる値である。  
また，もし÷からほじまる÷＋÷＋÷＋÷ならば，その総計詔≒0．76，は  
「全体」より程遠い数となってしまう。ここにおける数字の連続が，÷からは  
じまっていることにはj それゆえ，それなりの深い理由があるのであって，  
Ginsberg51｝が言うような「詩人がその分数の総計が“morethanunity”となる   
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ことを知らなかったか気にしなかったかである」という説明は当らない。÷＋  
ナ＋÷＋÷＋1＝右記≒1．09 という値が厳密には1以上であるということより  
も，それが詩人が「全体」を文学的に表現するために用い得た最善の数字の連  
続であったということに注意を向けるべきである。Gqrdonが例を挙げている  
ように，例えばエジプト人にとってむも・÷＋j－＋÷＋五＋左＋左（ユ軋＝乳  
“1”と同等であったのである。これらの例に対して現代的な数学的精確さを  
期待することは間違いである55）。   
古代の詩人が数字を文学的に使用したということは，忘れてはならない側面  
である。たとえば，ウガリト文学において，ヘプル文学の場合と同じく，Ⅹと  
Ⅹ＋1（e，g．3／性7／／8）という数字の連続は，クライマックスに向う“ascEnding”  
（上昇的）効果を表現ナるのにしばしば用いられている。しかも，数字の「7」  
は，完全数として古くから慣用的に文学的技巧の中で使用されてきたのであ  
る。   
しかしながら，本テクストで軋 ÷叶÷という Hdescending”（下降的）な数  
字の使用が行われているという，数学的精確さにもとづく批判を行って，分数  
説を否定することは適切ではない。ここでは，むしろこれらの数字の連続がぅー  
で終っていることに注意を払うべきである。分数の連続の総計によって「全体  
性」＝1”を表現する文学的技巧としては，」√＋÷＋÷≒1．08，÷＋÷＋÷＋÷  
＋÷＋÷≒0．g9，という連続よりも，完全数「7」（＊肘）を含んでいる÷＋÷  
＋÷＋㌃＋÷幸1．09の方がよりすぐれている。本テクストでは，＝√壬‖のとこ  
ろにクライマックスがあることは，＊弛Cの使用とともに，次にくる表現「見  
よ！剣で」（月乱古鱒）によっても示されている〔後述）。  
＜16行＞  
坤Ⅶの解釈には，従兎 次のような諸捏案がなされて来た。  
①「健康な時に」cf．シリア語k昌r’“health・”e・g・“正■fu11vigor”（Gaster），“in  
healthけ（Gray；Ginsberg，ANET2，），＝lmriistigenAlterり（Aistleitner，MKT），捕bei  
bester Gesundheit”（Dietrich－Loretz），“though he且）thy”（Gordon，PLMU〕，  
＝（though）in（her）prime”（Gibson），“enPleinesant占”（TO）；㊥「誕生の時に」  
cf．出生の時の女神堪rf，e，g・“at birth”（Gordon，tLWC；Ginsberg，LKK；Van  
Selms）；“inchildbirth”（Coogan）；Cf，アッカド語kah5Tu”prosperity，SuCCeSB，”  
e．g．Hinchildbirth”（1it．“insuccess”）（deMoor－Spronk）  
⑧k＋蔓叩王＝whiletheydine‖（Fensham）＜＊壬rm“toeat”他。   
ここでも，解釈の相違は，バラレリズム（16′｝17行）の分析の仕方に依存し   
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ている。堪m植抽mの並行関係Fも ごく少数の学者を除いてほとんどの看たち  
に受けいれられている。ヱ占Jが「掃い」であることから，堪ー臥 その対称的語  
意として「健康」と考える①の立場で，「健康な時にも病気の時にも（死んだ）」  
というmerismusは文脈に合わない。そこでGordon等のように「健康であっ  
たが」との修正がなされている。しかし，健康であったが事故や災害および外  
敵によって生命を失なうということについては，18行以下が言及しているの  
で，16行にわぎわぎ「健康であったが」という表現を認めなくともよいのでは  
ないだろうか。頓はむしろ，ヱ占J柁，「軌白加ブm，鱒と同様に，ケレトの子らの  
死をもたらナ契機または手段のことを意味すると考えるのが，16√｝21行全体の  
文脈に最も適合している。古代において，死の危険が非常に大きかった「出生  
時に」死んだという説明が，ここでは最もふさわしい。人生において死をもた  
らす最初の契機が「出生の時」であるから，ここでリストの最初にそのこと  
が挙げられているのであると言うべきではないだろうか。したがりて，（16）／／  
（17）の二行詩において，子どもの「出生時」胆伽）の死と「出生後」の病死  
〔ヱ抽抑）のことが，“merismusり的に表現されていると考えることができるだろ  
う。  
＜18′｝20行＞  
ここの二行詩  
m重刑乱プ孟」坤r坤  
叫郎．gJmJ珊  
において，「出生時の死」と「出生後の病死」をもたらした究極の行為者  
（Agent）としての疫病神r申（＝Nergal）のことが言及されているのは偶然ではな  
い。blm｝m”darkne与SOfday”（Gaster，Gray）と訳されることもあるが，r孟p神と  
ともに「下界の死の世界」と関係のある「海の神」JⅦ のことに関わっている  
と考真る方がよい。Gordoniも かつて抽町叩を“youths（victims）orthesea‖  
（乙MC）と訳し，白加をケレトの息子たちのことと解していたが，最近で払  
“TheLadsorYamm”（Pエ〟打〕と訳し，白Jmが海神の同僚のことを意味してい  
ると考えている。これは，彼の並行法の理解の修正を意味する。すなわち，  
tm4Cで軋彼はこの二行詩を0VS／／S′C“Asixthareyouths（victims）ofthe  
s亡aHと分析していたが，PエA化Jでは，0V即／0ノS′ と分析している。バラレリ  
ズムの理解としては後者の方がはるかに良い。すなわち，（16）／／（17）の並行落  
と同じく，二行目で動詞Ⅴ（メ坤）がellipsisとなり，それを補うた捌こS′（白加  
プ椚）がS（亘郎 よりも大きいBalla虞Variantになっているのである。なお，綽   
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における嵐〔g加．血郎mightyrain”）による船の難破について，それが山Lord  
OfKilling”（rblmiE）－GordonはこれをReshefかM占亡のような神の称号と説  
明する－－－1ロしわざであるということがKTU2．38／UT2059：嶋22の手紙の  
中で述べられている．alm＿叩の従来の多くの解釈に関しては，Dietrich－Loretz，  
亡伊12，p．204，nO．66を参照。  
く20′－21行＞  
m群ぬ王の血は，‾大別してコ ①一触（接尾辞）と考える立場と，⑧血＝beholdl，，  
ととる考え方とがある。それらは更に次のように細分化される。  
①接尾辞一触  
（a）3Jn・Sg一玩＜一頃3・m・Sg）＋叩  
i）“its‖（率rm．sg．）   
ii）”his”（Keret’s），e，g．Kr・t’s〔seventhwif旨）－deMoor，乙Fll，p．644．  
（b）3．flpl・－Jm“theirH   
i）哲rエpl・「子孫」e・g■“One－SeVenthofthem”（Driver；alsoGinsberg；TO，  
etc．）   
ii）呵頻・・・叫重りFinkel）   
iii）「妻たち」＝（theseventh）ofthem‖（Ca朗utO，Margalit．Gibson，etC．）  
②血“beho）d！”，“indeed”－Albright，deVaux，Gordon，Gray，Dahood・  
①（a）i）と（b）i）は，すでに論じたように，もしj加・がm．pl．cstr．であるなら，  
除外される。①（a）ii）と（b）iii）は共に（mqtlt〉形をKeretの妻たちをさナと  
考える立場である。以上の4っの立場は，何故耶肝■≠の場合だけ血をとるの  
かを説明することができない。①（b）ii）は3£pl．－血を咽塀＋椚「的＋画如痢十  
堪郎を指ナととり細密な数学的説明を加える抽。我々はGordon等とともに，  
②の立場をとりたい。その理由を以下に述べる。   
助辞血“bd101d王”は，しばしば数詞肝とともに用いられて，その完全数  
「7」を強調し読者／聴き手の注意を喚起する働らきをすることがある。たとえ  
ば，   
LuhTZ即妙椚m（KTUl．17／2Aqht：Vこ3）  
の場合，通常の＊打点几摘亡ノ刑m（正閏た出方亡ノ椚叫 という語順をはなれて，群が  
前置詞ムの前にとび出ているのは，おそらく 玩のゆえであろう即）。しかし，  
本テクストでは，玩は＊群を含む数詞m群fの直前ではなく直後に来ている。  
そのために，玩を“bdlOld！‖ ととることに対して躊拷が表明されてきた。し  
かし，同じく「七日目」がクライマックスとして強調されている，   
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肌血中加占紆●rKTUl．14：ⅠⅠⅠ：14r15／Krtl18－119）cf．m克．車玩占肘  
の場合は，数詞群の直前の印加“atsunrise”を，抄加が強調していると考え  
られる。同じテクストの当該プロローグの押通勺血．占叫（20）の場合，m即fが  
他の（mqtlt〉数詞と同じく topicalizeされているので，「見よ！一役らは）剣  
に倒れた」（丘月・摘恒嘲）において，占鱒が毎によって強調されていると考える  
ことができるのではないだろうか。   
ここで摘皐が，他のいづれの語よりも強調されているのには，それなりの理  
由がある。「出生死」〔桓m），「出生後の病死」（z畠山両，「中神やブ椚神の介入と  
比べて，人が「東山（鱒＝＝坤ear”又は“we乱pOn”）に倒れるということは，人生  
において最も悲しむペき事柄であるj ということが蝕の付加によって強調さ  
れているのである。この点軋 ダビデが葺から7年間のききんか，3ケ月敵の  
剣に追われることか，3日間の疫病か5Blそのいずれかを選ぶように言われた  
時「人の手に陥る（うらユ）こと」（Ⅱサムエル24：11）＝「敵の剣が追い迫るこ  
と」（Ⅰ歴代誌21：12）こそが，「最も悲惨な経験」であることを表明している  
ことからも想像できる。   
最近，dcMoor－Spronk，t肝J4，P・156は，D；ctrich－LロrE＝t2＝，LF12，P，204，n亡・  
67（“UnterweltsfluB”）とともに，嘩を“thedeifiedriveroftheNetherWorld”  
と考えるが，その根拠iも18〟21行の並行法の把え方にあるようである。彼ら  
によると，亘〟／がmプ叫／叩という並行関係が成り立つというわけであるが】  
椚武内＝玩．占鱒坤りま一行詩（monocolon）であって，直前の二行許（18～19）／／（19  
～20）とは直接関係してはいない。それゆえ，ー申／榊mプmという神名の並行関  
係があるからといって，鱒を碑名であると考えなければならない必然性はな  
い。ここでは，占“by”（手段）という前置詞を伴ったある種の武器 打剣」か）  
が意味されていると考える方が，動詞中上との関係からも適切である。  
＜21〟23行＞  
この三行（21〟22／／22／／23）軋10～11行にもとづいて拡大（Expand）された拡  
大詩である。Loewen柾且mmの分析からも推論できるように59），－行目（才九  
坤良庵叫のkrtは動詞〆乃の主語であり，その行自体は未完結である。それゆ  
え，この三行詩の基底にあると想定される二行詩は  
〆門（かf）坤ゐr言  
机言古．g材工卓加点  
となる。これをすでに見た10〟11行   
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かど．血玩．r富  
加・卯銅．仇た扇   
と比べると担がm抽のsynonymou5Variant町でコ共に坤「子孫」（10，21，  
22）と並行関係（“chiasm”）にある。またここでも10～11行にあった対語岬鹿rd∫  
が見られ，grdりま歩古克とコンストテクト・チェインを構成する形容詞（m．唱）  
の拘束形式（boundfbrm）であって，ここではm材（副詞）を伴っている。11行  
でkrtがその述語（形容詞旬）の主語であったように，23行のmよd．grd丈メ古鏡  
もその全体が述部（形容詞句）であると且撤すべきである。これらの要因を考  
慮して，三行詩の背後にある（ul血rlying）と想定しうる二行詩の統語構造は次  
のようになるであろう。  
S ／／／ア＼＼  
VP NfI  NP  
（0） para11el  
‾‾‾‾‾‾ 
／∧こプア＼＼  
‥＝＝?????
???
AdjP   
（P）  
l  
l  
l  
椚才d．gr（ガ・  
P NP  
????????
＝??
?……??
（S）  
???????
??????
．㌧??
紳助  
上の分析に従うなら，Gordonの訳（旦L」Wq38）   
“Kretseesbispro許ny  
SeeshisprogenYruined  
GreatlYdespoiledofhisdwe11ing”  
は，修正（改善）が必要となる。すなわち，   
“Kretseesllisprogeny  
Seeshisprogenyruined  
mm3斬greatlydespoiledorhisdwelling．M  
j加は，抑払いの場合と同様に，単に物理的な住居のことを意味しているのでは  
なくて，「王家，王朝」を意味していると考えるペきである。   
ここの三行詩は，10〟11行の二行詩を受けて，それを更に強くケレト王自身   
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の経験として（正ゲ門）その拡大詩の技巧によって表現しているのであるが，三  
行目の冒頭に10〝11行にはなかった扇dが加えられて王家の「完全な」滅亡が  
さらにクライマクティツタに表現されているといえる。この“ascendi喝”（上  
昇的）な漸層法的表現は，次の二行詩において，結論的に要約されている。  
＜24′一25行＞  
wblmhnは，強調の組とb＋Em＝totality‖＋hn“itsぃと分析されるが，KTUは異  
なる読みを捏供している。卿兢＊J＊血．中々．メ＊仏d．いずれにしても，ここで王家  
の滅亡の「徹底さ」を結論的に述べていることが明らかである。町「／抑，抽附加／／  
占．幽＿I殖，申皐“hmily”／か乙＝beirりがそれぞれ対応関係にあり，ここでも二行詩  
のはじめの行の動詞が二行目でeIlipsisになっていることがわかる。16～17行，  
18～・20行の二行辞を参照。この動詞メ舶と抽d（8）との関係はすでに見たとう  
りであるが，このプロローグのしめくくりの所で，当初の「滅び」を意味する  
＊’BDが再び現れることは注目に値する。8行目では「王家」（比m鱒）が主語  
であったのに対して，ここでは坤皐ノか宣の対語が主語である．具体的に「世継  
ぎ」が絶えてしまったことが，ケレト王家の滅亡であることを，この二行が明  
確に示しているのである。ここで叫もプ「旦も単数扱いされている点は動詞の  
形態（yqt13．m．sg．）から明らか81）。おそらく「家族」〟「世継ぎ」を集合的にと  
らえているからであろう。  
♯ ♯ ＊   
以上のように，当該テクストには文献学的に難解な課題が多く残されてい  
る。そのために仁従来，プロローグ全体の文学的構造の分析が十分になされて  
は来なかったように思われる。以下に，現時点における筆者の理解をまとめて  
見たいと思う。  
〔1〕反復（rep亡tition）／対応（l＝OrreSPOndence）   
文学的特徴に関する我々の最初の関心は，語・句・並行法などの反復（ー甲e・  
tition）■巳）についてである。語根着’BDは，上述のようにiEbd（8）とJiLbd（24）に  
現われ，坤「子孫」り0）は（21）（22）にて繰り返されている。並行対語である  
Iサ止「がは10〟11行と22～23行とに見られる。さらに肌触り11）と郎（23）は，  
いわゆる＝symOnymOuSVariants＝であって，両者は「王家，王朝」を意味する。  
したがって，10～11行のこ行詩は，Variationを伴ったrepetitionによって，拡  
大された三行詩として21・｝23行に出現ナる。このように「王家，王朝」と「子  
孫」の滅亡（r即座rdJ）が，並行法の反復によって強調的に述べられている。  
「王（の）家」（比椚叫 とは，宮殿のことではなくて，「家族，王家」を意味す   
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る。王家の滅亡は「一族の滅び」（脚拙卜‥即m）であり（7〝8行），子のいない  
王にとって，それは王位の断絶を意味し王朝の終焉のことである。プロローグ  
の結末部で，同じことが，「家族」（中々川「世継ぎ」〔ダ互）の滅び（即丑D）として ●  
表現されている〔2ヰ～25行）。   
本プロローグにおける数字の文学的用法は示差的である。8〟9行の「7」  
〟「8」という対語と，÷＋÷＋÷＋÷＋＋という一連の分数とは，ともに  
滝B¢という「7」を意味する語根を含んでいる。その上 これらの数字がと  
もにケレトの「息子たち」のことを意味しているという可能性がある。その場  
合，この7／／B人の息子たちは，彼の正しくふさわしい妻〔叫ヰ句）によって与  
えられた息子たちのことになり，被らが次々と「全て」死んでしまう。そのこ  
とが－÷＋÷＋÷十÷＋÷≒1という数字の文学的技法によって述べられてい  
く。このように，初期の「7人の子」のいた理想的な「完全な」状態から，ケ  
レトの妻がいなくなった後に彼らが次々と死に「完全に」柏）失われてしまうと  
いう絶望的な状態への移行が叙事詩の導入部において語られて，ケレト叙事詩  
の文学的効果を際立たせている。  
〔Ⅱ〕略述と詳述（general－de坦中島cription）帖   
上の反復／対応の文学的現象にもとづいて，プロローダ全体〔1′｝25行）の構  
造を次のように分析することができるのではないだろうか。  
A）〔略述〕－「王家」（如椚此）の滅亡〔1～11行）  
B）［詳述〕一章がいなくなり（が）巨息子たち全点が死亡した結果，王家が  
滅亡（12′り25行）。   
この〔略述一群述」のパターンを支持する重要な文学的技巧の一つとして，  
A）の二行詩tlO－11行）がB）で拡大された三行詩（21〟23行）として現われ  
る点に注目したい。このような拡大詩岬Ⅹpamdedcolon）の〔詳述〕における  
使用の例軋 アク′、ト叙事詩のプロローグの部分においても見られる。筆者の  
分析によれば，KTUl．Ⅰ7ノ2AqhtI：1～5は〔略述〕であり，同テクストの6  
行目以降が〔詳述〕部分である85】。   
ケレト叙事詩の場合，〔略述〕部分で「7～8人の息子たち」のいた王家の  
■●●■  
滅亡が簡潔に述べられる。王家の滅亡とは，ケレトにとって自分の子孫（坤）  
が絶え，王朝が終焉することを意味する。その後，このモチ【フの〔詳述〕が  
続く。予備的段階として上役の「7～8人」の息子たちを産んだ「正しくふさ  
わしい妻」が“いなくなる”。ナなわち，妻の“死’つ檻wldowhood》が語られ  
る。それから，本当の問題が倒来する－ナなわち，全ての息子の死 ぽloss or   
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dJldreTl‰ この「死」こそ，王にとって，妻の死あるいは自分自身の死よ り  
も，もっと重大である。この息子たちの全滅は，24〟25行で，王の全ての「世  
継ぎ」（γ嘲の絶滅として表現されている。   
この「子がいない」（childlessness）という現実が，妻の「死」（widowhood〕と  
息子の「死」（lossorchildren）という二段階の出来事によってもたらされたと，  
本叙事詩が述べているのは決して故なしとは思われない。ウガリト社会におい  
て，「王家」の絶滅は「死」の神Motの働らきによるものと考えられる。本テ  
クストで，鵬r，ー申，プmという同じく破壊的な神々が出現し，「死」の神モート  
ヘの言及はないけれども，モートがケレト家の滅亡に関わっていなかったとは  
考えにくい。したがって，死の神モートが妻の死（widowhood）と息子の死（loss  
orchildren）とをもたらした究極の神であると考えるのがよいのではなかろう  
か。   
この死の神のもっている機能は，KTUl．25／UT52における神凡打・抑一計がそ  
の両手にもっている7Jlmm（“widowhood”）と蹄＝“lossofchildren”）の武者削こよ  
って，象徴的に表わされている弼）。豊穣多産がその主要テーマである KTU  
l．2即UT52では，び触叩と坤の二つの武器を持つ膝皿一計神の壊滅こそが，ウ  
ガリト社会に豊かさをもたらす「七人の良き神々（肋lがm椚）」の誕生のための  
前提条件であったのである¢7）。   
人間社会の経験として，やもめが息子を全て失うということさも 最も悲惨な  
事柄である。たとえば，l日約聖書はその事について，ルツ記，イザヤ書47：8  
－9，ホセア書9：12，エレミヤ書15：7～8，1呂＝21等で述べている。王位  
の継承 存続のためには，「世継ぎ」である子を失うこと〔lo畠SOrd正Idren〕こ  
そ，未または妻を失うこと（widowhood）ことよりも，重大な結果を来す。  
者は，予備的又は二次的事題であって，本叙事詩のように，その後に起きる息  
子たち t「世継ぎ」）の全滅こそが，「王家」の断絶をもたらす直接の原因とな  
るのである。   
これらの諸点から，ケレト叙事詩のプロローグの所に，「子がいない」＝child－  
1essness”というモチーフーWidowhoodとその後に起ったlos＄Ofchildrenの結  
果としての｛を認めることは，決して見当はずれでないばかりか，蓋然性が  
非常に高い推論ではないだろうか。したがってj ここに，七人の妻たちの死の  
モチーフを見出そうとする〔B〕の立場軋 文献学的難点とともに，文学的側  
面からも否定されるべきである。   
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1981），pp．112fこ  
2）1m Ca部utO，HTheSevenWivesofKingKeret，”BASOR）19（1950），PP．Ⅰ820；  
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“StudiaUgariticaJI：StudiesinKri且ndAg加，”L岬8（1976），PP．137－145；J，C．L．  
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■）DennisPardee，HTheNewCana且niteMythsandLegends，”BO37（1980），P・284．  
d） これは母音の話中添加（epenthesis又はanaptァ壷）であって，へプル詩的segoli－   
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UF14（）982），p．153打・なおCooganはAlbrightに従ってKirtaと読んでいる。  
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P．Ⅰ53，nO．3参府。  
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tlI）river，CML，PP．2＆5；Gray，RRT虫，P．31；St且nRummel，“NarrativeStructures   
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由 仁dβ（B），pp・295肛参周。  
10JL Badre clal．，“Notes OugaritiquesI：Keret，”桝a53（1976），P．96；G．de1  
01moLete，MiLo3）Lymdas鹿CaTZaaTZ，Madrid，1981，P．289．  
11）cL写aP叫まt－（ftm．pasB．Part．Pl．）Gordon，UT9・2ヰ参照。  
1宜〕「家」（叫は，＊‘RWとともにハバクク書3：1割こ，■’BDとともにⅡ列王記9＝  
8に表われる。正Badreclal・勘ria53，PPr96L；A・Herdner，TO，P・503，nO・d・  
抽 DouglasK．Stuart，助成β∫f柁血ゆf先占r‘Ⅷ〟抽「，M由soula，1976，p■59，nO・6は   
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蝕ヴ血け23（1974），pp・27－28を参照。  
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17）FrancisI．Andersen，“rSra亡1iteKinshipTerminoLogyandSocialStruc亡ure，”me  
月蕗Jβコ7純一J抽r20（1969），p・3a・  
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叫 Herdner，TO，p■504もgTdfを名詞（“uneruine”）ととっている。  
21）deMoor・Spronkに従えば，当該の三行詩は  
メ軋坤鳥加・ 3  
メ乱帥んr富川fd．ヰ  
grdJ．担鳥  2  
と分析されることになり，㌻言m言古におけるrgが「動詞が形容詞か」であると主張  
される。  
曇勒 柴山栄「ケレト」『古代オリエント集』筑摩書房，Ⅰ978，p・329・  
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βA相月71（1938），p・38が指摘ナるように，＊R轡Wにもとづく動詞（正アッカ  
ド語rg歩）から派生した名詞（cr・アッカド語上訂妙可 よりの‘‘secondary亡knomi－  
native”動詞であると説明できるだろう。拙著 耶β亡な併盲涼伽珊α，Pp．90＆157，  
mo．449を参照。  
叫 A．Herdner，“No11VeauX TextesAIphabetiques de Ras Shamra－XXIV！Cam－  
pagnち1961，”ぴgVII（1978），pP・ヰ5－49，C仁もadr亡仇h扇．，伽iα53（197恥p．98J  
no．3．   
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瑚 が「去った」“depaTted”が文字通りの意味なのかJ「死んだ」を意味する嫡曲   
語法なのかは，本論文においては本質的な問題ではない。（この点に関しては，   
CγrlほH．Gordonの最新のPエ〃拭p・5うを参照せよ。）妻が「いなくなった」後  
の「息子たちの死滅」が問題となっているのであるから。  
40）この≪AnotB≫パターンを認識すること札 詩文の解釈にとって特に重要であ  
る。たとえば，ノ、バクク書2：3～5には，このバターンに従った動詞の対語が，   
筆者の分析によればユ5組ある0すなわち，ユす！て離1…■嘔：1（2：3a）；  
「ロせて酌叫（2：3b）；叩㍗‾酌∩知（2‥4a）； ▼；■・■   
叩？離「〟「担（2：5a）；y芋㍗由押出トユ叩叩（2：5b） i－  
41）これは最近のParunak（1983）の“TransitionalTechniques”によって説明される  
かもしれない。故によれば，このTechniques tj：，“Surfhcepatt亡mSOfrepetition   
orsimj加jry班a【joiT】馳CCe5Sjvet田山dt山tsk酢止eL”と定義される。当該のテ   
クストでは，二つの詩行（同業的並行法）－teXtualunit5－  
（1ヱ）叫す和正擁・甘くA〉 （14）呼．埴．甜沌烏くB〉   
を連結（llnk）するために，くA〉部分の才如との並行対語である沖〔a）と，くB〉   
部分の叫軸の同義語である舶r重りb）がくA／／ba／／B〉 というパターン（P甜unak   
の“invertedhir噂e”）で用いられている。このba，すなわち血ゆ・Jばーが，くA〉 と   
くB〉を連結ナるhingeの働きをしているわけである。このように，Parunakが談   
話（Discol，LrSe〕に対して行った論述は，並行法（paralleLism）の場合にも，原且Ij的   
に当てはまるといえるのではないか。Cf・tI．vanDyke Parunak，“TransitionaL   
T亡ChniquesintheIilble．”JBLIO2（1983），pP．525－5ヰ8．  
皇）たとえば，Ginsberg，LKK，P・33；Dietrich－Loret2r，AOAT18，P．34他。  
81Fensham，ノ凡ゞエ1，p．1臥  
l）S亡uarら劇〟威訂血励ゆ月ど占Ⅳ甜肋叫P．5ヰ．  
S）Cf∴Cray，∬月r彗，p，32・  
8）様々な立場についてij：，G・de10LmoLeLe，“NotesonUgariticSenlanticsIリ”（ノF  
7（1975），p．90，nO．3を見よ。  
－7）Marg且1it，UF8，Pp・137仔二は，［A］を“progenists”，［B］を“LtminlStS”，（i）を   
“鵬」Ctio血らt”と呼ぷ。  
瑚 deMoor，UFll，P・644；MarEalit，UF8，PP・13甜参軋  
輔 Gray，∬月r2，p．32・  
50）Driver，in▲一触励鮎m日加d，pp・95r・  
51）詳しくは後述。  
机 意味は「2シュケル÷でJ。吋玩が双数であることと，r机が基数（止drが）では  
ありえないことに注意。  
坤 01moLete，L岬7，p■90参照。  
丘l）G王m沌erg，d〟どア已，p．H・3フロ仇3．  
岳占）Gordon，UTIp．50，nO．1．  
届）Josh11a Finkel，“A Mathematica王Conundrumin thelUgaritic Keret Poe叫”  
ガ〃m26（1955），PP・109－149を参照。   
ウガリト語研究（31  77  
57）いわゆる竜AXB》パターンの文学的現車。Ⅹが前置詞でありうることが，この  
例によって明らかである。拙著“LiteraryInsertion（AXB Pattern）inI〕ibl主cal  
Hebrew，”rr33（1983），pp、468－4紀を見よ。  
的）Rummelj且肝3，p・304，nO・12参照。  
抽 Cf・S・E・Loewenstamm，HTheExpandedCoIoninUgariticandBlblicalVerse，‖   
JSS14（1969）jPp．176」196；“TheExpandedColo王－】Reconsidered，”LF7（1975），  
pp．261－264；etC．  
0D）S．Talmon，“SYnOnymOlユSReading5in theTex‡ualTradユL王onsofthe OldTestaT  
m亡nt，”∫rrl如豆伽Ⅷ小壷m8（1961），pp・335－383，  
1）Yqtl，3・m・pl・は，すでに見たように確tqtl吟形をとるからである。  
已）Repetitionに関して，R．Alter，ArEqfBi且IicLIINaTTaliue，1981を参照せよ。  
即 ケレトの7～8人の子らの「尭全な」滅亡は，数学的にも  
7：く（㌢＋÷＋÷十÷十与）≒ワXl・09＝7・開   
によって示されている。7．63は，7と8の間の数字！  
¢l）オリエントの他の文献における諸例は，U・C那乱ItO，∫和md血mね肋α鳥，Jeru5ale叫   
194ヰ，1961jpp・郎肝（創世記1章一2章）；K・A・キッチン『古代オリエントと旧   
約聖書』東京，Ⅰ979，pP・153仁（カルナク詩的碑丸 ゲベル・パルカル碑文烏Ⅰ．   
hI・鼠ikawada，九叩ヰ5（Ⅰ983），pp・43一拍（アトラり、シース叙事詩）等を見よ。  
その他，日本語の談話構造における＜略叙一組叙＞の現象についての最近の論述  
として，林四郎「文の構話姿勢」『文重言諸研究（言語篇）』6（1981），pp・50汀■を  
参府。  
6S）KTUl．）7／2Aqht：Ⅰ：23  
zr．油軋川匝  
しt打 ヱr・J軸・・］占軋曾dJ  
およびⅠ：ユー5  
プ胡［ざ瓜ブ‘g・］呵γ比丘・ メ／［mfヱー瓜］如血  
の二行詩は，それぞれ，三行詩に拡大されて  
‡  
以ヱ「．iJm．血丑  
肌汀・甜椚■メか柁・  
膵り軸・昌札甘が（6－8，9－11，1ト13）   
‡  
メ・J叫［血］払  
メ・ぎ瓜メJ・些γ韮占  
［Jd．］血剖九如血（13－15）  
と  
というExpandedColaを形成している点に注目せよ。従って，Ⅰ：15（二つの二   
行詰）を〔略述〕，Ⅰ：6－15（四つの三行詩）を〔詳述〕と分析することが可能で  
ある。このように，Expanded colonを詳述部に位置づけることが適切であるか  
ら，ケレト叙事詩の場合も，21・一23行を詳述部に，それゆえ10・】11行を略述部に   
位置づけることができるのではないだろうか。なお，Fensllam，J凡ゞエ1j pp・21－   
22は，KTUI，14：Ⅰ／Krt：1025全体を“inclしIS王vepoem”ととっているが，その   
場合，2ヰ～25行が玩dM壷の外にはみ出してしまうことになる。  
●8）拙著‘＝AUgariticGod，Mt－1u一丸andhisTwoWeapons，（UT52＝8－11），”UF6   
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（1974），pp・亜7「ヰ13を参照。  
・7｝ KTUl．23／UT52に関しては，拙著7％LなaT抽DTama，1973を参凰）   
